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Amtszeitbegrenzung ist gut. Das ist Demokratie
und Demut. Jetzt will die Opposition blockieren.
Das ist Wortbruch.

Herr Ministerprasident, ich weise diesen Vorwurf mit
Vehemenz zuriick. Wir begehen keineswegs Wort-
bruch. Einen Wortbruch kénnte man nur begehen,
wenn man vorher einmal miteinander geredet und
etwas vereinbart hatte. Das ist (iberhaupt nicht pas-
siert. Sie haben sich ausgedacht: Ich finde das gut,
dann machen wir das, und dann muss das ganze Par-
lament hinterherlaufen. Mit uns haben Sie das Ge-
sprach (iberhaupt nicht gesucht. Von Wortbruch kann
also hier {iberhaupt keine Rede sein. Wir haben be-
reits bei der Ersten Lesung gesagt, dass wir die
ganze Sache konstruktiv begleiten werden, aber
durchaus kritisch sehen. Das waren unsere Worte,
und das haben wir auch gemacht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer Demut nicht glaubwiirdig vertreten kann und sie
selbst durch eigenes Handeln jeden Tag mit Wort und
Tat widerlegt, der kann sich, glaube ich, diese Zu-
schreibung nicht durch eine Verfassungsénderung er-
kaufen. Wir werden deshalb diesen Gesetzentwurf
ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben selber einen Gesetzentwurf eingereicht,
auch vor dem Hintergrund, dass in den letzten Jahren
in der bayerischen Politik gerade auch von Ihrer Seite
Themen auf die politische Agenda gesetzt wurden,
die eigentlich nicht die wirklichen Herausforderungen
unserer Zeit sind. Wir haben deshalb gedacht, es ist
ein gutes Ansinnen, die wirklichen, die dréngenden
Probleme der Gegenwart auch in der Verfassung zu
beriicksichtigen. Ich nenne jetzt nur Stichpunkte; denn
auch ich will Sie zeitlich nicht tiberstrapazieren.

Wir wollen die Demokratie starken. Wir wollen die
Volksentscheide erweitern und verbessern. Wir wollen
die Unabhangigkeit der Verfassungsrichter und -rich-
terinnen sichern. Wir wollen die Beteiligung der Ju-
gendlichen verbessern, die in unserem politischen
System zurzeit sehr stark unterreprasentiert sind. Wir
wollen das Mindestalter des Ministerprasidenten sen-
ken. Wir wollen die Gleichstellung von Frauen und
Ménnern auch (iber das Wahlrecht und iiber die Par-
lamente besser verankern, und wir wollen — das ist
uns ganz besonders wichtig — den Schutz des Klimas
ausdriicklich in der Verfassung haben,

(Beifall bei den GRUNEN)

denn das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist die
drangendste Herausforderung unserer Zeit.

(Erwin Huber (CSU): Das steht doch langst drin!)

Ich bitte deshalb zu bedenken, dass wir uns vielleicht
in den nachsten Jahren dieser Agenda widmen soll-
ten, und um Ihre Zustimmung zu unserem Gesetzent-
wurf, den wir dann gerne den Biirgerinnen und Biir-
gern in Bayern zur Entscheidung vorlegen méchten.

Zum dritten Gesetzentwurf, den wir heute hier disku-
tieren, kann ich mich sehr kurz fassen. Ich finde ihn
wunderbar. Er ist auch Teil unseres Gesetzentwurfs.
Die SPD fordert die Wahl der berufsrichterlichen Mit-
glieder, des Prasidenten und seiner Vertreter mit
Zweidrittelmehrheit der Mitgliederzahl des Landtags.
Das ist eine Forderung, der wir uns nur freudig und
von ganzem Herzen anschlieRen werden.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Florian Streibl (FREIE WAHLER))

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. —
Néachster Redner ist der Kollege Rinderspacher.

Markus Rinderspacher (SPD): Verehrte Frau Prisi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, Hohes Haus!
Wir haben hier im bayerischen Parlament in den letz-
ten ein, zwei Legislaturperioden immer wieder dar-
Uber gesprochen, wie wir unsere Demokratie starken
kénnen, und die CSU hat grundsatzlich alle Antrage
der Opposition dazu abgelehnt. Wahlalter mit 16,
mehrfach hier diskutiert und eine Méglichkeit, die Ju-
gend friher an die Demokratie heranzufiihren und
auch zu beteiligen — abgelehnt. Informationsfreiheits-
gesetz, das Biirgern Auskunftsrechte gegeniiber den
Behérden gesetzlich einrdumt, eine gute Sache, die
Opposition mdchte das einvernehmlich — die CSU
sagt Nein. Hiirden bei Volksentscheiden an der einen
oder anderen Stelle absenken, direkte Demokratie
starken, dem Biirger die Méglichkeit geben, Gesetze
zu machen, und das auf leichterem Weg als heute —
Njet von der CSU. Wir haben {iber eine Erweiterung
des Petitionsrechts diskutiert, damit Biirgerinnen und
Birger die Méglichkeit haben, entsprechende Einga-
ben zu machen, dass diese auch online diskutiert
werden und dass das Biirgeransinnen gewisserma-
Ben auf breiter Linie auch &ffentlich diskutiert werden
kann — die CSU sagt Njet. Wir haben als SPD-Frak-
tion die Mdglichkeit einer Volksbefragung vorgeschla-
gen, und zwar einer echten Volksbefragung, die nicht
nur auf eine Initiative des Ministerprasidenten zuriick-
geht. Ihren Gesetzentwurf hat der Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof folgerichtig zuriickgewiesen, weil er
verfassungswidrig war. Es hatte andere Méglichkeiten
gegeben. Sie haben keine neue Initiative gestartet
und unsere Initiative abgelehnt.

Wir haben in Verhandlungen mit Herrn Kreuzer nach
der Ersten Lesung dariiber gesprochen: Kénnen wir
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eigentlich dariiber reden, den parlamentarischen Be-
trieb in irgendeiner Form lebendiger zu gestalten? Der
Deutsche Bundestag hat jetzt eine Kanzlerinnen- bzw.
Kanzlerbefragung eingefiihrt. Die CSU sagt Nein —
warum auch? Wir bringen heute den Gesetzentwurf
ein, dass Verfassungsrichter hier im Bayerischen
Landtag nicht mehr mit einfacher Mehrheit gewahlt
werden, sondern mit Zweidrittelmehrheit, weil das die
Unabhéngigkeit der Richter und auch ihr Ansehen
stérkt — die CSU sagt Nein.

Stattdessen gibt es nun einen einsamen Vorschlag,
der den Eindruck erwecken soll, als wiirde es ein
Mehr an Demokratie geben, wenn die Amtszeit des
Ministerprasidenten begrenzt wird. Meine Damen und
Herren, eine Amtszeitbegrenzung ist nicht automa-
tisch ein Mehr an Demokratie. Wer wollte das ernst-
haft behaupten, auch wenn Dr. Séder das auf Twitter
tut? Die Biirgerinnen und Biirger entscheiden in der
Demokratie, welche Partei sie wahlen und welchem
Ministerprasidentenkandidaten sie damit ihre Stimme
geben. Eine Amtszeitbegrenzung heillt de facto nicht
mehr Demokratie, sondern weniger Demokratie, denn
hier darf der Burger nicht entscheiden, weil das Ge-
setz es ihm verwehrt.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Es sollen doch die Biirgerinnen und Biirger dariiber
entscheiden, ob ein Ministerprasident einen guten Job
macht oder nicht. Das ist nicht davon abhangig, ob er
41 oder 80 Jahre alt ist. Konrad Adenauer hat noch im
hohen Alter, wie heute riickblickend gesagt wird, bei
der européischen Einigung einen guten Job gemacht.

Es spielt auch keine Rolle, ob jemand acht oder zwélf
Jahre im Amt ist. Wenn man einen guten Job macht,
darf man ihn auch gerne fortsetzen. Dariiber entschei-
det eben nicht ein Gesetz und auch nicht ein Minister-
prasident in einsamem Dekret, der sich monarchen-
gleich gibt und so tut, als wiirde er Demut zeigen.
Nein, in der Demokratie entscheidet der Birger, die
Birgerin oder das Parlament.

Ein weiterer Punkt: Anders als im prasidentiellen Sys-
tem der Vereinigten Staaten von Amerika wéhlen die
Blrgerinnen und Biirger Bayerns ihren Regierungs-
chef eben nicht direkt. Das macht das Parlament. Im
parlamentarischen System hat der Regent eine deut-
lich schwéchere Position als beispielsweise in den
USA — und das ist auch gut so. Es gibt deshalb kei-
nen Sinn, wenn Dr. Séder jetzt so tut, als wére Bayern
noch eine Monarchie. Das suggeriert er namlich, und
manche gehen ihm auf dem Leim. Nach genauerem
Hinsehen tun sie das aber nicht mehr. Die Amtszeit-

begrenzung erfolgt in der parlamentarischen Demo-
kratie durch Wahlen.

Dr. Séder setzt sich mit dem amerikanischen Prasi-
denten Donald Trump gleich.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Karl
Freller (CSU): Ach so ein Schmarrn! Das gibt's
doch nicht!)

Es gibt bei allen erkennbaren Parallelen natiirlich
einen malgeblichen Unterschied: Direkte Wahl in
Amerika, aber der Ministerprasident in Bayern wird
von uns, vom Parlament gewahlt. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, man sollte deshalb von die-
sem monarchistischen Gehabe ein Stiick weit Ab-
stand nehmen. Beides ist nicht gleichzusetzen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Gerade weil der bayerische Ministerprasident wie auf
Twitter verkiindet — er hat sich ja selbst in Interviews
mit dem US-Présidenten gleichgesetzt — —

(Isabell Zacharias (SPD): Allerdings! — Zurufe von
der CSU)

— Er war’s, nicht ich! Das sage ich, weil Sie jetzt hier
so protestieren. Er hat gesagt: Wenn es die Amerika-
ner kénnen, soll ich es bitte auch diirfen. Er hat es ge-
sagt.

In dem Augenblick muss man dann schon sagen: Da-
hinter steckt eine Hybris sondergleichen. Der Gedan-
ke der Amtszeitbegrenzung ist auch nicht konsequent.
Was ist mit uns Parlamentariern? Was ist mit den Mi-
nistern hier im Kabinett? Was ist mit Landraten und
Birgermeistern, was ist mit Stadt- und Gemeinderé-
ten? — All das soll nicht behandelt werden. Damit wird
suggeriert, der Ministerprasident in Bayern habe eine
besonders starke Stellung,

(Ingrid Heckner (CSU): Hat er jal)

die eines Monarchen — 100 Jahre nach Ausrufung des
Freistaats! Das ist mitnichten der Fall. Daraus ergibt
sich die Haltung, die hier deutlich wird. Meine Damen
und Herren, das ist keine Demut, das ist Arroganz.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Isabell
Zacharias (SPD): Bravo!)

Im Ubrigen weiR jeder von uns hier im Raum: Eine
Amtszeitbegrenzung ist nicht automatisch damit ver-
bunden, dass Demokratie gestarkt wird.

Nehmen wir mal Mexiko. Mexiko scheint eines der
wenigen oder das einzige Land auf der Welt zu sein,
das eine Begrenzung der Amtszeit sowohl des Staats-
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chefs wie auch der Parlamentarier kennt. In der Ver-
fassung ist dort geregelt, dass Abgeordnete nach nur
einer Wahlperiode aus dem Parlament ausscheiden
missen. Auch der Prasident darf nur eine Wahlperio-
de im Amt bleiben. Das ist eine radikale Form der
Amtszeitbegrenzung. Sie hat aber nicht verhindern
kénnen, dass gerade Mexiko mit der jahrzehntelan-
gen Herrschaft einer Partei lange Zeit als Musterbei-
spiel fir politische Erstarrung und Korruption galt und
gilt. Das ist noch heute so. Wir miissen die Parteien-
herrschaft beschranken. Meine Damen und Herren,
das gilt fir Mexiko, und das gilt auch fiir Bayern.

(Beifall bei der SPD — Peter Winter (CSU): Das
bestimmt immer noch der Wahler! — Weitere Zu-
rufe von der CSU)

Ihre Herrschaft miissen wir beschranken, die Herr-
schaft der CSU. Die absolute Mehrheit muss ein Ende
finden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zurufe)

Im Ubrigen ist natiirlich jede Menge Fake News unter-
wegs. Ich bedanke mich beim Redner von der CSU,
dass er das wahrhaftig dargestellt hat. Es geht nam-
lich nicht darum, dass die Amtszeit des Ministerprasi-
denten hier in Bayern auf zehn Jahre begrenzt wird.
Es sind zwei Wiederwahlen méglich. Das heiRt, im
langsten Fall kénnte ein Ministerprasident 14 Jahre
und 11 Monate im Amt sein. Wer da dann von zehn
Jahren Amtszeitbegrenzung schreit, der soll bitte den
Gesetzentwurf lesen. Darum geht es namlich nicht.
Vorsicht, Falle! Der Gesetzentwurf der CSU sieht
etwas anderes vor.

(Zuruf von der CSU — Heiterkeit bei der SPD)

Ein weiterer Punkt: Meine Damen und Herren, ist eine
Wiederwahl ausgeschlossen, so nimmt die Rechen-
schaftspflicht des Ministerprasidenten gegeniiber dem
Parlament und der Bevélkerung ab. Klar, der macht in
seiner zweiten Amtszeit, was er will. Die monarchisti-
schen Strukturen werden verstérkt statt minimiert und
die Macht der Ministerialbiirokratie, die hier hinter
ihnen sitzt, die sogenannte Verwaltung, tber die gera-
de die CSU-Fraktion immer wieder gerne schimpft,
wird in einem solchen System nicht kleiner. Sie wird
gréRer. Meine Damen und Herren, wollen Sie das? —
Ganz gewiss nicht.

(Isabell Zacharias (SPD): Ich auch nicht!)

Der Erfahrungsverlust ist groB. Ich muss Ihnen jetzt
noch etwas sagen, weil es mich wundert, dass Sie so
wenig Geschichtsbewusstsein mitbringen.

Die historische Erfahrung zeigt: Bayern entledigt sich
seiner Ministerprasidenten durchaus konsequent.
Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
CSU-Fraktion, ich bin sicher: Am 14. Oktober um
18.00 Uhr werden Sie die Ersten sein, die seine Amts-
zeit begrenzen, wenn er unter 40 % fallt. Die Amts-
zeitbegrenzung, sie naht doch schon. Die Kolleginnen
und Kollegen, die jetzt nicht hier sind, sondern unten
das FuBballspiel England gegen Kroatien schauen,
tuscheln doch schon, was eigentlich die untere Gren-
ze fir seine Amtszeitbegrenzung ist: 40 %, 39 %,
38 % oder 37 %.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Heckner (CSU): Un-
verschamtheit! — Peter Winter (CSU): Das wird
bei Ihnen genauso gehen!)

Deshalb brauchen wir diese Amtszeitbegrenzung
nicht.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, nun noch etwas zur Histo-
rie. In Bayern gab es zehn Ministerprasidenten: Fritz
Schéffer ein paar Tage lang, Giinther Beckstein ein
Jahr — die Parallelen sind unverkennbar: Franke,
Niirnberg, evangelisch!

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

Zehn Monate vor der Landtagswahl ins Amt gekom-
men,

(Zuruf des Abgeordneten Peter Winter (CSU))

hektischer Aktionismus! Der eine rdumt den Transra-
pid zum Minchner Flughafen ab, der andere bringt
einen Gesetzentwurf nach dem anderen auf den Weg,
sodass selbst die Parlamentarier der eigenen Fraktion
nicht mehr wissen, wo es lang geht.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

Weitere Amtsvorgénger: Hanns Seidel, drei Jahre im
Amt, Hoegner vier Jahre, Streibl fiinf Jahre, Seehofer
etwas mehr als neun, StrauR zehn Jahre. Meine
Damen und Herren, gut zuhéren!

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Die bayerischen Ministerprasidenten nach dem Zwei-
ten Weltkrieg waren im Durchschnitt 7,7 Jahre lang im
Amt. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Amtszeit-
begrenzung von zehn Jahren ja wenig sinnhaft, son-
dern wieder eine Spur arrogant. Es ist geradezu an-
mafend, dass Dr. SGder konigsgleich fiir sich selbst
noch mal 25 % gegeniiber dem bisherigen Durch-
schnitt seit 1945 oben drauf legen will. Ich bin deshalb
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davon (berzeugt: Seine Amtszeit wird 10 Monate
dauern. Die Wahlerinnen und Wahler werden seine
Amtszeit am 14. Oktober begrenzen. Meine Damen
und Herren, das ist gut so.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Florian
von Brunn (SPD): Bravo!)

Jetzt noch ein paar offene Worte zu den Themen
Demut und Demokratie.

(Peter Winter (CSU): Dann fangen Sie mal mit
Demut anl)

Sie haben hier in den letzten fiinf Jahren mit allen
Méglichkeiten, die sich Ihnen geboten haben, durch-
regiert, ohne bei einer Verfassungséanderung auch
mal auf die drei Oppositionsparteien zuzukommen
und zu fragen, ob sie dabei sind. Sie hatten ja eigent-
lich wissen missen, dass es einer Zweidrittelmehrheit
bedarf. Sie haben Wochen nach der Ersten Lesung
mit uns den ersten Kontakt aufgenommen und tat-
sachlich anmaRend geglaubt, wir wiirden darauf ein-
gehen.

(Zuruf von der CSU: lhr habt es doch gesehen
gehabt!)

— Ja, in einem Interview. Entschuldigen Sie bitte: Ist
das Ihr parlamentarisches Verstindnis von Demokra-
tie,

(Isabell Zacharias (SPD): Ja, das ist so!)

dass man sich iiber die Medien miteinander unter-
halt? Das kénnen Sie gerne mit Herrn Seehofer und
Frau Merkel so handhaben. Der Usus im Parlament
ist normalerweise ein anderer.

(Beifall bei der SPD — Florian von Brunn (SPD):
Bravo!)

Sie haben bei der Wahl des Ministerprasidenten be-
reits getrickst, als es darum ging, dass Dr. Séder nicht
zeitgleich mit Frau Merkel gewahlt werden wollte. Es
wurden alle Geschéaftsordnungstricks, auch im Altes-
tenrat, gezogen. Sie haben die Minuten der Redezeit
der Opposition gekiirzt. Sie haben jeden Millimeter
genutzt und funf Jahre lang durchregiert. Bei der Lan-
deszentrale fiir politische Bildung wurde die parla-
mentarische Mitwirkung in diesen Tagen jetzt noch
entsprechend gekiirzt.

Sie treten jetzt vors Volk und sagen, Sie wirden
Demut zeigen und die Demokratie sei lhnen wichtig.

(Florian von Brunn (SPD): Die ist ihnen doch we-
sensfremd!)

Nein, wir haben da genauer hingeschaut. Es ist Hyb-
ris, so zu tun, als wiirden Sie sicher gewahlt werden —
und das fiir zwei Wahlen bis zum Jahr 2028! Man
kann den Wahlerinnen und Wihlern in Bayern nur zu-
rufen: Sie und niemand sonst haben es in der Hand,
am 14. Oktober die Amtszeit von Dr. Séder zu be-
grenzen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zurufe
von der SPD: Bravo!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie
am Rednerpult. Wir haben eine Zwischenbemerkung
vom Kollegen Kreuzer.

Thomas Kreuzer (CSU): Lieber Herr Rinderspacher,
das war eine der unehrlichsten populistischen Reden,
die ich in diesem Parlament je gehért habe.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD)

Ich sage Ihnen aus drei Griinden: Schamen Sie sich
dafiir!

Erstens. Was Sie heute geileln, haben Sie nach der
Vorstellung des Ministerprasidenten begriilt und
haben gesagt, Sie stimmten zu, genauso wie die
FREIEN WAHLER und die GRUNEN. Was Sie jetzt
machen, ist reiner Wahlkampf und Populismus.

(Lachen bei der SPD)

Bevor Sie sich am 14. Oktober Sorgen um Minister-
préasident Séder machen, sollten Sie sich lieber Sor-
gen machen, ob das Ergebnis fiir die SPD dann noch
zweistellig ist.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD)

Das Zweite, was ich lhnen sage, ist: Sie sagen immer,
in Amerika wahle das Volk den Prasidenten, hier sei
es das Parlament. Warum soll die Amtszeit eines Pra-
sidenten begrenzt werden, wenn ihn das Volk wabhlt,
er aber ewig bleibt, wenn das Parlament ihn wahit?
Halten Sie das Volk in diesen Landern fiir dumm und
nicht in der Lage, eine entsprechende Entscheidung
herbeizufiihren?

(Beifall bei der CSU)

Das Dritte, Herr Rinderspacher: In Bayern gehen Ver-
fassungsanderungen nur mit dem Volk. Es muss eine
Volksabstimmung durchgefiihrt werden. Wir hétten
dem Volk dies vorgeschlagen. Sie trauen sich nicht,
dem Volk eine Verfassungsénderung vorzuschlagen,
weil Sie keine Mehrheit haben. Sie, Herr Rinders-
pacher, haben weder im Parlament noch im Volk eine
Mehrheit.





